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ABSTRACT

포스트휴머니즘 교육에 대한 비판적 고찰

 -비에스타(Biesta)와 마리땡(Maritain)의 논의를 중심으로-* 

A Study on Critical Posthumanism Education: 
Focusing on the Discourse of Biesta and Maritain 

홍 지 희 (Jeehee Hong)**

The purpose of this study is to examine the recent posthumanism educational discourse 

focusing on the discourse of Biesta and Maritain, propose new perspectives on critical 

posthumanism and its educational implications. I analyze and consider theoretically and 

philosophically the literature and major concepts related to Biesta’s critical posthumanist 

education ideas and discussions. Based on this, by examining the religious-philosophical 

humanistic ideas by Maritain while criticizing modernism, I explore whether Maritain’

s perspective can be established as another critical posthumanism discussion. In this 

process, It will be reveled that Biesta’s understanding of humanism has the possibility to 

misunderstand the original meaning of humanism, his understanding and criticism of 

modern subjectivity is incomplete, and the ‘integrative humanism’ advocated by Maritain 

in a pluralistic secular society centered on the concept of ‘personality’ has the potential to 

be established as another critical posthumanism education theory. 
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Ⅰ. 서론 

현재 그 어느 때보다 다양성, 다원성, 개별성 등의 용어가 유행하고 있다. 이러한 흐름은 교육에

도 빠르게 적용되고 있으며 그 변화의 배경에는 포스트모더니즘 사상, 그리고 포스트모더니즘의 변

모로 등장한 포스트휴머니즘 사상이 깔려있다고 볼 수 있다. 포스트모더니즘 사상은 근대 모더니즘

적 사유에 대한 비판적 담론으로 등장한 탈근대 사상이다. 모더니스트들이 합리적 이성의 절대화와 

진보, 이성과 사고 작용을 통한 지식의 객관성과 보편화를 강조했다면, 포스트모더니스트들은 이성 

중심의 획일성과 보편성, 객관성으로 형성된 거대 서사에 대한 회의와 해체를 주장하면서 등장했

다. 포스트모더니스트들은 진리의 절대성보다는 다원주의적 상대성을, 필연성보다는 우연성을, 계

획성보다는 임의성을 강조하고, 객관성과 합리성의 전형인 인위적인 과학적 방법을 거부한다(김국

환, 2011 ; Ericson, 1998).  

모더니즘에 대한 비판으로 포스트모더니즘이 등장하기는 했지만, 포스트모더니즘을 해석하는 관

점은 ‘포스트(post)’의 의미를 어떻게 해석하는가에 따라 크게 두 가지 관점으로 구분된다. 하나는 

‘post’에 일탈의 의미를 부여하여 16세기 이후 근대적인 사고를 벗어나고자 하는 탈근대주의적 성

향으로 이해하는 관점이고, 다른 하나는 근대주의 사상과의 단절이 아닌 연속성을 어느 정도 인정

하면서 ‘post’를 ‘after’의 의미로 접근하여 발전시켜가는 관점이다(김국환, 2011 ; 정윤경, 2019). 포

스트모더니즘을 바라보는 두 가지 관점은 최근 포스트휴머니즘 논의로 이어져 활발하게 확산되고 

있다. 포스트휴머니즘은 포스트모더니즘 논의로부터 파생되어 나온 담론으로 볼 수 있는데, 그것은 

“2세대 포스트모더니즘으로서(Ferrando, 이지선 역, 2019: 28)” 1960년대 후반 문학에서 포스트휴

머니즘이라는 용어 사용이 시작되면서 새로운 시대 정신으로 나타났다(Ferrando, 이지선 역, 2019: 

59). 포스트모더니즘은 단일한 개념이나 정확한 연대를 지적할 수 없는 거대한 사회적 흐름으로 모

더니즘의 비인간적인 측면에 대한 반성에서 나왔다. “기술중심주의와 대량학살, 환경파괴 등에 대

한 반성, 즉 인간중심주의 휴머니즘에 대한 반성이라는 맥락에서 볼 때 포스트휴머니즘은 포스트모

더니즘에 근원하며 궤를 같이 한다(우정길 외, 2021: 332).”

 포스트모더니즘 내에서의 상이한 관점의 공존 때문인지 포스트휴머니즘 논의 역시 두 가지 방

향의 담론으로 전개되고 있다. 포스트휴머니즘 사상가들은 한편으로는 인간 중심적 휴머니즘 사

고와 세계관을 비판하기도 하고, 다른 한편으로는 이성을 기반으로 하는 휴머니즘 전통을 계승하

여 미래 사회에 요청되는 새로운 인간관을 제안하기도 한다. 아마도 이 차이를 잘 드러내주는 것

은 포스트휴머니즘이라는 용어에서의 하이픈(-)의 위치일 것이다. 하이픈의 위치에 따라 일반적으

로 ‘post-humanism’은 휴머니즘 거대 담론을 해체하는 급진적이고 비판적인 포스트휴머니즘으로, 
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‘posthuman-ism’은 인간의 진보를 전제로 하여 미래의 기계-인간종 등과 같은 혼종의 등장에 대

한 논의를 핵심으로 하는 온건하고 기술적 휴머니즘으로 이해된다. 후자는 트랜스휴머니즘으로 불

리기도 하며 계몽사상에 기원을 두는 것으로 해석되곤 한다(Ferrando, 이지선 역, 2019: 29). ‘비판

적 포스트휴머니즘’ 관점과 ‘기술적 포스트휴머니즘’ 관점은 다양한 방식으로 그 모습을 드러내고 

있지만, 대체적으로 비판적 포스트모더니즘의 논의가 주를 이룬다. “인간+기계의 혼종적 존재 또는 

브레인머신인터페이스(Brain-Machine-Interface)등과 같은 새로운 종에 대한 기대는 가정과 희망

에 대한 기대일 뿐 학술적 타당성에 대한 공감에 이르지 못하고 있다(우정길 외, 2021: 22).” 

 이성의 자율성, 진리의 보편성, 대상과 구분되는 주체 등을 중심으로 하는 모더니즘 사상에 반대

하여 인간의 개별성, 지식의 다양성, 상호관계 속의 행위(주체)성 등을 강조하는 비판적 포스트휴머

니즘은 이미 교육계에 점진적으로 반영되고 있다. 비판적 포스트휴머니즘 교육은 이성을 주인으로 

하는 합리적 주체를 교육 목표로 정립하고 그것을 추구하는 획일적 모더니즘 교육을 거부한다. 티

칭(teaching)보다 러닝(learining)을 강조하는 교육, 학습자 중심 교육, 개별 맞춤형 교육, 학습자가 

자기주도적으로 수업에 참여하고 자신만의 사전 지식을 토대로 새로운 지식을 스스로 구성하도록 

하는 교육, 교사가 강의자가 아닌 안내자로서 학습자 수준에 맞는 교육과정을 컨설팅해주는 교육, 

학생의 흥미를 고려한 다양한 삶과 연계된 경험과 체험 중심 교육, 사회문제 해결을 위한 유용한 교

육 등은 모두 합리적 주체성의 획일적 발달을 강조한 모더니즘적 사고로부터의 해방 또는 탈출을 

요구하며 학생의 ‘차이’, ‘개별성’, ‘주도성’ 등에 주목한다. 학습자는 세계로부터 고립된 의식 주체

가 아니라 상호관계 속에서의 주체성, 상호주체적 공간 속에서의 고유한 정체성을 형성해 가는 ‘되

어가는(becoming)’ 과정적 존재로 이해되어야 한다(Biesta, 박은주 역, 2006: 98 ; Ferrando, 이지

선 역, 2019 : 373). 

 이와 같은 비판적 포스트휴머니즘을 배경으로 하여 교육의 새로운 변화와 도전을 제시하는 대표

적 현대 사상가로 비에스타(Gert J.J. Biesta)를 들 수 있다. 비에스타의 교육이론에서 포스트휴머니

즘이라는 용어가 전면에 드러나지는 않지만, 그의 계몽시대 합리적 주체성에 대한 비판이나 휴머니

즘에 대한 비판을 보면 “탈-인간중심, 탈-인류중심주의, 탈-이원론(Ferrando, 이지선 역, 2019: 29)”

이라는 포스트모더니즘 정신을 반영하고 있는 포스트휴머니스트로 보아도 큰 무리가 없다. 비에스

타는『학습을 넘어(Beyond Learning)』에서 ‘인간’에 대한 공통된 정의를 내리는 것이 가능한지, “복

수성과 차이의 세계에서 타인들과 어떻게 살 것인지(Biesta, 박은주 역, 2006: 19)” 등에 대한 질문

을 제기하면서 비판적 포스트휴머니즘 관점에서의 교육 논의를 전개한다.  

 본 연구의 시작은 포스트휴머니즘 교육에 대한 관심과 비에스타의 논의를 이해하는 과정에서 생

겨난 몇 가지 질문들로부터 비롯되었다. 첫째, 비에스타의 근대 주체성에 대한 비판적 논의는 정당
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하게 받아들일 만한가? 둘째, 비판적 포스트휴머니즘 교육 아이디어는 비에스타의 관점밖에 없는

가? 셋째, 비판적 포스트휴머니즘 논의 탐색이 여전히 가능하다면, 비에스타 논의의 난점을 살펴봄

으로써 그것을 극복하는 또 다른 비판적 포스트휴머니즘 교육의 가능성을 탐색해 볼 수 없는가? 이

러한 질문들을 배경으로 비에스타의 포스트휴머니즘 교육 논의에서의 주요 개념과 아이디어를 이

론적이고 철학적인 관점에서 비판적으로 분석하고 고찰해본다. 그 과정을 토대로, 비에스타와 마찬

가지로 모더니즘을 비판하면서 종교적-철학적 인간관에 비추어 새로운 휴머니즘을 제안한 철학자 

자끄 마리땡(Jacques Maritain)의 사상이 대안적인 비판적 포스트휴머니즘 논의로 성립 가능한지

를 탐색한다. 현 교육계에서 비에스타는 개인의 유일성이나 주체화를 강조하면서 모더니즘을 넘어

서는 교육 방향성을 제시하는 비판적 포스트휴머니즘 사상가로 활발히 연구되고 있다. 반면, 자끄 

마리땡은 불변하는 진리를 추구하는 항존주의(perennialism) 사상가로 알려져 포스트모던 사회에 

걸맞지 않은, 포스트휴머니즘과는 관련이 없는 사상가로 큰 주목을 받지 못하고 있다. 그러나 마리

땡의 인격을 기반으로하는 휴머니즘을 살펴보면 이것은 마리땡에 대한 올바른 평가가 아니다. 마리

땡 역시 모더니즘을 넘어서고자 했으며, 휴머니즘에 대한 새로운 이해를 추구했다. 비에스타와 마

리땡 모두 유사한 동기로 비판적 포스트휴머니즘을 주장하지만 그 방향성은 완전히 상이하다. 이하 

논의에서는 이러한 점을 밝히고 그것으로부터 드러나는 교육적 의미를 살피고자 한다. 2장에서는 

‘응답으로서의 학습’, ‘누구라는 주체의 출현’ 등으로 논의되는 비에스타의 포스트휴머니즘 교육 논

의를 고찰하면서 그의 논의가 역사적, 철학적으로 이어져 온 휴머니즘의 본래적 의미를 잘 드러내

고 있는지, 근대 주체성에 대한 비판이 정당한지를 검토한다. 3장에서는 이것을 염두에 두고 마리땡

이 주장한 다원주의적 세속사회 속에서의 휴머니즘에 대한 이해를 ‘인격’의 개념을 통해 탐색하고, 

마리땡의 휴머니즘 아이디어와 비에스타의 아이디어 간의 유사성과 차이점을 비교·분석하여 드러

낸다. 마지막으로 마리땡이 주장하는 ‘통합적 휴머니즘(integral humanism)’ 또는 ‘철학적-종교적 

포스트휴머니즘’이 비에스타 논의를 넘어서는 또 하나의 비판적 포스트휴머니즘 교육이론으로 정

립되었을 때 그것이 현 교육에 주는 의미와 시사점을 살펴본다.

Ⅱ. 비에스타의 비판적 포스트휴머니즘 : 휴머니즘과 주체성

비에스타에 의하면, 칸트를 중심으로 한 계몽시대 교육은 인간이 합리적 이성을 사용하여 자기 

주도적인 존재가 될 수 가능성을 지니고 있다는 사상에 기초한다. 계몽주의 유산은 현대교육으로 

이어져 “교육의 과업은 주체들이 완전히 자율적으로 되어 개별적, 의도적 행위자성을 행사할 수 있
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도록 그들의 잠재력을 (밖으로) 이끌어내는 것(Biesta, 박은주 역, 2006: 77)”것, 다시 말해서, 인간

이 자기 이성을 사용하여 개인적, 의도적 주체성을 자율적으로 행사할 수 있게 만드는 것으로 이해

되었다. 그러나 비에스타는 모더니즘의 배경이 되는 칸트의 인간관을 비판한다. 왜냐하면 칸트의 

“이성에 기반한 합리적 자율성(Biesta, 박은주 역, 2006: 30)”은 인간성의 개발과정으로 이해되었

고, 휴머니즘의 핵심은 이성의 올바른 사용으로 간주되었기 때문이다. 비에스타가 보기에 인간성에 

대한 이러한 규정은 합리적인 사람들과 비합리적인 사람들을 구별하였고, 비합리적인 사람들로 간

주되는 이들, 다시 말해서 “역사적으로 비유럽, 비백인, 여성, 아동, 동성애자, 기형아, 동물, 자동기

계 등을 ‘인간’의 개념에 대립하는 비합리적 인간의 범주(Ferrando, 이지선 역, 2019: 60)”에 넣어

버렸다. 이제는 정해진 인간성을 규정하는 모더니즘적 교육에서 탈피하여 인간성의 의미를 열린 질

문, 즉 교육에 참여할 때 대답될 수 있는 질문으로 다루는 교육으로 전환해야 한다.

 휴머니즘의 문제는 인간다움의 준거, 즉 인간이 된다는 것의 준거를 설정함으로써 이 준거대로 살 

수 없거나, 그렇게 살지 않는 사람들을 배제한다는 것이다. ... 21세기를 특징지었던 수많은 잔혹사

들, 예를 들어 홀로코스트나, 캄보디아, 르완다, 보스니아의 인종학살 등은 실지로는 무엇을 인간으

로 볼 것인가라는 인간의 정의에 근거하여 일어난 사건들이었다. 교육적 관점에서 휴머니즘의 문

제는 인간성의 “사례들”이 실제로 드러나기 전에 이미 인간이 된다는 것의 기준을 명시하고 있다는 

점이다(Biesta, 박은주 역, 2006: 34).

비에스타는 레비나스의 논의에 기대어 휴머니즘, 즉 인간다움은 미리 결정될 수 없는 것이며, 지

금까지의 이어져 온 휴머니즘은 바람직한 것이 아니라고 주장한다. 모더니즘에서의 인간성 규정은 

“인간중심주의를 이끌어 그것이 규정하는 ‘인간’의 범주에 포함되지 않는 타자를 소외시키는 이념

으로 작용한다(우정길 외, 2021: 313).” 데카르트의 ‘나는 생각한다’는 의식의 철학에서부터 시작된 

주체적 인간에 대한 정의는 칸트에 이르러 정점에 이르게 되고, 이성을 기반으로 하여 “인간은 그 

스스로에게 절대적으로 알려질 수 있다(Badmington, 2004: 1345)”는 식의 인간 의식에 대한 선험

적 정의와 확신을 확고하게 했다. 인간과 비인간, 완성과 미완성, 자아와 타인, 자연과 문화 등의 이

원론적 구분은 더욱 강화됐으며, 이것은 교육을 특정 세력이나 권위, 정치 구조 등과 왜곡된 방식으

로 협력하기 쉽게 만들었다. 가령, 특정 인종을 부인하고 박멸하는 순서를 따랐던 나치즘은 인간과 

비인간의 이원론적 사고를 기반으로 자행된 대표적 사례이다(Ferrando, 이지선 역, 2019: 164). 표

준적인 인간 개념화는 결국 “개별적 인간의 고유함이나 유일성을 포착할 수 없는 교육을 이끌었고

(Biesta, 박은주 역, 2006: 35)” 합리적 자율성과 주체성을 강조해온 휴머니즘 교육은 지식으로 획
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득 불가능하고 규정 불가능한 인간의 고유한 개체 영역이 있음에도 불구하고 그것을 배제하였다. 

그러므로 비에스타는 오랜 시기 동안 교육을 지배해 온 휴머니즘의 오류와 잘못을 인지하고 새로운 

교육을 시작할 것을 요청한다. 비에스타의 이러한 생각을 응축한 것이 바로 ‘응답으로서의 교육’이

다. ‘획득으로서의 학습’과 구분되는 ‘응답으로의 교육’을 비에스타는 다음과 같이 설명한다.  

 획득으로서의 학습이 더 많이 얻는 것에 관련된 반면, 응답으로서의 학습은 너는 누구인가, 너는 

어디에 서 있는가를 보여주는 것에 관련된다. 세계의 출현은 타인을 가정하는 사회적인 것이다. 개

인을 고유하고 유일한 존재로 만들어 주는 것은 타자, 타자의 질문, 질문으로서의 타자에 응답하

는 방식에서 발견된다. 그러므로 교육과정은 개별적인 응답을 허용하는 교육 실천으로 이해되어

야 한다. 이때 응답은 사회의 그물망에 들어서는 것에 관한 것이며 전적으로 관계적인 것, 타자에 

대한 책임에 관한 것이다. 응답은 들음, 기다림, 주의깊음, 공간의 창조 같은 수동성에 관한 만큼이

나 말과 행위와 같은 활동성에 관한 것이기도 하다. 교사의 과업은 학생의 응답의 기회와 분위기

를 만드는 것이다. 교사는 ‘너는 어떻게 생각하니?’, ‘너는 어디에 서 있니?’, ‘너는 어떻게 응답하겠

니’와 같은 교육적 질문을 제기하는 어려운 과업을 수행한다.“(Biesta, 박은주 역, 2006: 64)” 

위 인용에서도 알 수 있듯이, 비에스타에게 온전한 휴머니즘 교육은 인간다움의 기준을 미리 정

해놓고 그것에 기대어 자기 정체성을 맞추어가는 교육이 아니라, 학생으로 하여금 타자와의 관계 

속에 참여하도록 함으로써 자기출현과 자기이해를 하도록 하는 일이다. 다시 말해서, 교육은 타인

과의 관계 속에서 제기되는 지속적 질문에 응답하는 일 가운데 출현하는 주체를 발견하는 일이 되

어야 한다. ‘응답으로서의 교육’은 학생의 다양성, 복수성, 차이, 개별성, 개체성 등에 초점을 둔다. 

상대성과 다원성을 지지하는 포스트모더니즘 사회에서 이러한 논의는 상당히 매력적이다. 그러

나 그것이 충분한 정당성을 가지는지는 면밀한 검토가 필요하다. 우선 제기할 수 있는 질문은 비에

스타가 휴머니즘의 의미를 제대로 이해하고 기술하고 있는가 하는 점이다. 다시 말하여, 비에스타

의 비판은 역사적으로 전개된 휴머니즘의 의미를 총체적으로 담아내지 못하고 근대 휴머니즘에 머

물러 있는 것 아닌가? 이 질문은 포스트휴머니스트들의 휴머니즘에 대한 이해와도 연관된다. 연구

자가 보기에 비에스타를 비롯하여 대부분의 포스트휴머니스트들이 이해하는 휴머니즘은 계몽시대

의 휴머니즘에 한정되어 있다. 통념적으로 휴머니즘에 대한 논의에서 르네상스시대 휴머니즘이 주

로 언급되지만, 그것은 고대 그리스와 로마 고전 작품에 나타난 보편적인 ‘인간의 본질’, ‘인간다움’

을 추구하는 사상으로 인간 존재에 대한 형이상학적 가정을 기반으로 인간의 가치와 의미를 추구하

고 드러내는 일 자체였고 교육은 인간다운 인간, 자유로운 인간 형성을 추구하는 활동이였다. 휴머

3) 왈롱 교회(프랑스어: Église wallonne)는 네덜란드와 이전 식민지에 있는 칼빈주의 교회로, 교인은 원래 남부 네덜란드와 프랑스 
출신이며 공식 언어는 프랑스어이다. 이 교회의 구성원은 왈롱 개혁교회(Waals Reformed, 프랑스어: Réformé wallon)라고 불리
며 오랫동안 네덜란드어를 공식 언어로 사용하는 네덜란드 개혁교회(Nederduits Reformed)와 구별되었다.

4) 요한 토르베케(Johan Rudolph Thorbecke, 1798-1872)는 19세기의 가장 중요한 네덜란드의 자유주의 정치인 중 한 명으로 1848년
에 사실상 혼자 헌법 개정안을 작성하여 왕의 권한을 줄이면서 주지사에게 더 많은 권한을 부여하고 국민에게 더 많은 종교적, 개인
적, 정치적 자유를 보장했다.
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포스트휴머니즘 교육에 대한 비판적 고찰-비에스타(Biesta)와 마리땡(Maritain)의 논의를 중심으로

니즘의 본래적 의미는 특정 시대에 제한된 것이 아닌 인류 역사 속에서 끊임없이 추구되어 온 인간

다운 인간에 관한 이해와 노력을 찾아 되살리는 일을 통칭한다. 비에스타가 비판의 대상으로 삼는 

휴머니즘이 역사적 전개 속 일부 왜곡된 휴머니즘, 즉 근대 휴머니즘을 의미하는 것이라면, 이것은 

휴머니즘에 대한 균형적 이해일 수 없다. 휴머니즘이 교육학의 고유한 개념이라는 점을 인정한다면 

다양한 양상과 풍성한 의미로 전개된 휴머니즘에 대한 이해와 분별, 그에 따른 타당한 비판이 제시

되지 않는 한 그것은 교육학적으로 수용하기 어렵다.(우정길 외, 2022: 32, 321 ; Erickson, 박찬호

역, 2012: 22-23 ; Tubbs, 2014: 489). 

휴머니즘은 어원상 “라틴어 후마니타스(humanitas)에서 유래한 것으로 인간성, 인간됨, 인류애, 

교양, 소양, 박애, 자애, 자비 또는 인간미라는 뜻으로 사용된다(최영희, 2002: 171).” ‘후마니타스’

는 그리스어 ‘파이데이아(paideia)’를 로마의 학자들이 라틴어로 옮긴 말로서 원래는 ‘어린이(pais, 

paides) 양육’이라는 의미에서 시작되었고 점차 인간이 마땅히 받아야 할 교육을 의미하였다. ‘스

투디아 후마니타스(studia humanitas)’, 즉 휴머니즘 교육 또는 인문교육은 자유교육(또는 교양교

육, liberal education)을 의미하는 일반적 의미로 사용되었다. 휴머니즘 교육은 역사적으로 체계

화된 문법, 수사학, 시, 역사와 도덕철학 등을 다루는 자유교과(liberal arts) 프로그램을 통해 다양

한 인간 존재자 안에 내재된 인간다운 소양과 인간 고유의 가치를 탐구하는 활동으로 이해되어 왔

다(Maritian, 1962: 84 ; Tubbs, 2014: 490).1 용어에서도 알 수 있듯이, 휴머니즘은 고대와 중세, 근

대를 거처 인류의 다양한 역사적 시대와 상황 속에서 요청되어 온 인간의 탁월성, 인간다운 것 또는 

인간의 고귀한 존엄성과 같은 휴머니티(humanity)의 의미를 탐구하고 실현하고자 한 인간 행위를 

의미한다.

이 점에서 보면, 비에스타의 논의는 역사적으로나 철학적으로나 존중되어야 할 휴머니즘의 총체

적 의미를 살피지 않은 채, 근대 휴머니즘의 한계만을 지나치게 강조함으로써, 마치 그것이 휴머니

즘을 대변하는 것으로 이해하도록 만드는 위험, 휴머니즘 교육의 참된 의미를 간과하도록 하는 위

험을 유발한다. 비에스타를 위시한 포스트휴머니스트들은 휴머니즘의 본래적이고 풍성한 의미에 

대한 근본적 탐색 없이, 즉 휴머니즘이 궁극적으로 추구해온 인간의 의미가 무엇이었는지에 대한 

치밀한 검토 없이, 근대 계몽시대 인간 이성에 집중된 편향되고 축소된 휴머니즘이 마치 본래 휴머

니즘 정신인 듯 해석하도록 하는 오류를 생겨나게 한다. 만일 근대 휴머니즘의 한계에 대한 보다 타

당한 지적과 대안을 제시하고자 한다면, 특정 시대 논의에 한정하여 휴머니즘을 논의하고 비판하

1) 고대 그리스 파이데이아에 근원하는 휴머니즘 정신은 바로(Marcus Varro), 키케로(Marcus Cicero), 겔리우스(Aulus 
Gellius) 등의 로마학자들에 의해 인간다움을 기르는 ‘스투디아 후마니타티스(studia humanitatis)로 정립되었고, 이것은 15
세기 전반에 이르러 5개의 인문 과목 - 문법, 수사학, 역사, 시, 도덕철학 - 으로 성립되었다(박준철, 2001: 15).
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기보다는, 그 일에 앞서, 역사적으로나 철학적으로 시대를 관통한 휴머니즘의 의미를 심도있게 이

해하고 그것에 비추어 포스트휴머니즘 논의를 전개할 필요가 있다. 이 일이 선행될 때 비로소 ‘응

답’이나 ‘타인’ 등의 개념에 기댄 비판적 포스트휴머니즘 논의가 정당성을 가지고 수용될 수 있을 

것이다.

둘째, 비에스타는 ‘의식의 주체성’에서 ‘상호주체성’으로의 해체적 접근이 필요하다고 주장한다. 

상호주체성을 가리켜 그는 개별성 또는 고유성이 강조된 주체, 응답하는 행위에 참여함으로써 형

성되어가는 ‘누구’ 라고 표현한다. 그러나 비에스타의 관계성을 토대로 하는 주체성의 의미, 즉 학

생의 고유성이나 개별성을 존중하는 주체성의 의미가 과연 새로운 논의인지 살펴볼 필요가 있다. 

주지하다시피 칸트의 논의는 ‘공동체 속에서 개인은 어떻게 무엇이 옳고 그른 행위인지를 판단하

여 행복하게 살 수 있는가’ 라는 윤리학적 질문에서 시작된다. 칸트는 공동체 속에서의 올바른 인간 

행위에 관심을 두었고 자율적 판단과 실천을 강조했다. 칸트에 의하면, 인간은 탈중심적 또는 반성

적 능력을 가지고 있으며 자율적으로 최고선을 선택하고 행할 수 있는 존재이다. 개개 인간은 동일

한 상황에 놓일지라도 모두 상이한 선택과 판단으로 자기를 도덕적으로 또는 비도덕적으로 표현하

고 행위한다. 칸트는 선험적 주체 또는 선험적 자아의 의미를 밝히면서, 인간은 스스로를 대상화함

으써 자기 자신을 객관적으로 파악할 수 있는데, “‘지금의 나(선험적 자아)’는 ‘과거의 나(현상적 자

아)’를 대상화해서 인식가능하다고 보았다. ‘지금의 나’, 다시 말해서 늘 새로운 결단의 가능성을 내

포하고 의식 활동 중인 ‘나’ 는 인식의 근거 또는 조건이 되는 ‘나’ 로서, 그 자체는 인식 불가능한 자

아, 선험적으로 요청되는 자아, 즉 ‘물자체’ 이다(박찬구, 2006: 113).” 선험적 자아와 현상적 자아

는 두 개의 분리된 실체가 아니다. 자아(또는 주체)는 타인과의 관계 속에서 유발되는 모든 상황 속

에서 자기를 반성하며 끊임없이 타인과 상호작용을 하는데, 이 인간의 능력을 가리켜 칸트는 ‘자유

의지’ 또는 ‘실천이성’2이라고 부른다. 실천이성은 상호작용하는 주체 안에서 선악, 옳고 그름을 구

별하는 도덕법칙의 보편화 가능성을 검사하고 정립해 나감으로써 자유로운 선택을 하는 방향을 안

내한다. 자유의지 또는 실천이성은 공동체 속에서의 타인과의 관계를 전제하지 않고서는 드러날 수 

없는 선험적 주체의 능력이다. 요컨대 칸트가 말하는 주체는 타인과의 관계 경험 속에서 실천이성

에 따라 행위하는 자유롭고 존엄한 인간이다(이석호 외, 2003: 23 ; 박찬구, 2006: 128). 

 칸트 편에서 말하면, 인간의 고유성은 타인과의 관계 속에서 촉발되는 실천이성에 따른 자율적

이고 반성적인 사고와 행위의 실천에 있다. 인간은 공동체 삶 속에서 자기를 반성하고 통제하면서 

2) ‘이성’의 인지적 능력(이론이성), 도덕적 능력(실천이성)을 모두 강조하는 칸트에 의하면, “인간을 개개인의 주관 속에 사로
잡힌 존재로 가정하고 그의 모든 지식과 경험을 주관적인 것으로만 간주한다면, 인간들 사이에 더 이상 어떠한 객관적 진리
도, 학문도, 도덕도, 공정한 의사결정도 불가능한 것이 되고 말 것이다(이석호 외, 2003: 14).” 
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자유의지를 나름대로의 방식으로 끊임없이 표현하는 고유한 존재로 드러난다. 다시 말해서, 인간은 

스스로 자기의 행위 준칙을 세워 그것이 나도 타인도 인정할 수 있는 보편 가능성을 가질 수 있는지

를 타인과의 관계 속에서 반성적으로 검사하면서 나름대로 옳다고 생각되는 행위를 실천하는 자율

적 존재이다. 인간은 관계 속에서 스스로 ‘나’를 바라보는 일, 즉 자발적으로 내가 나를 돌아보는 일

을 함으로써 자유로워진다. 이 일은 다른 ‘아무나’가 대신해 줄 수 없는 ‘나’만이 할 수 있는 나의 고

유한 일이다(백종현, 2015: 136). 칸트가 주장하는 인간다운 인간, 또는 인간의 주체성의 핵심은 타

인과의 관계를 배제한 고립된 ‘의식의 자아’ 를 넘어서는 타인과의 관계를 조건으로 하여 자기 고유

성을 드러내는 ‘행위하는 자아’, ‘실천하는 자아’, ‘자율적인 자아’에 있다고 보아야 한다.

칸트의 주체성을 비판하면서 비에스타가 대안으로 제시하는 자아 또는 주체성의 의미는 무엇인

가? 비에스타가 주장하는 인간의 고유성은 칸트 것과 무엇이 다른가? 비에스타는 현상적 자아이

면서 동시에 선험적 자아가 되는 칸트의 인간 주체에 대한 설명은 명백한 모순이라고 말한다. 자아

는 이미 그 스스로를 지식의 대상으로 삼기도 하면서 동시에, 그 지식의 설명을 자기가 만들어낸 특

정한 (선험적) 조건 하에서 설명한다. 그러나 자기가 지식의 대상이 되면서 동시에 그 지식의 원천

이 된다는 식의 설명은 자기를 대상화하면서 동시에 대상화하지 못하는 모순적 사태 그 자체이며, 

이러한 주체성 이해에 근거하는 휴머니즘은 인간에 대한 솔직한 이해가 아니다(Biesta, 박은주 역, 

2006: 258). 그래서 그는 ‘푸코식의 접근’에 기대어, 의식하는 주체성을 개념화하는 일에서 벗어나 

주체에 대한 지속적 사유와 탐구, 질문하는 일, 가능성을 탐색하는 일로의 전환을 주장한다. 비에스

타는 이 일을 가리켜 “‘너는 누구냐’라고 묻는 타인의 질문에 응답하는 일, 타자 앞에 자신도 모르는 

자신의 어떤 가능성을 우발적으로 출현시키고 등장시키는 문제(Biesta, 박은주 역, 2006: 265)”라

고 설명한다. 

칸트의 주체성 개념의 모순을 지적하는 비에스타의 설명 때문에 표면적으로는 양자 사이에 차

이가 있는 것처럼 보인다. 그러나 타자와의 ‘관계성’과 ‘행위’에 초점을 맞추면, 타인과의 관계 속

에서 자율적 선택으로 고유한 행위를 ‘실천하는 주체’와 타인의 질문에 대한 응답을 통해 자유로

운 행위로 ‘출현하는 주체’의 의미는 그다지 다른 것 같지 않다. 칸트가 이성 또는 합리성, 자유의

지나 실천이성 등을 중심으로 인간의 주체성을 이야기할 때, 그가 핵심으로 삼는 것은 인식론적으

로는 이성을 기반으로 하는 선험적 주체에 대한 것이지만, 윤리학적으로는 타인과의 관계 속에서 

개개 인간이 상호작용을 통해 자유롭게 행위하고 실천하는 인간, 무엇으로도 대체 불가한 존엄한 

주체적 행위에 대한 것이다. 그리하여 칸트는 선험적 주체 논의를 통해 공동체 속의 자율적인 주

체는 타인을 자율적 존재로 인정해야 하고, 수단이 아닌 목적으로 대해야 한다는 결론에 이른다. 

칸트는 인식론적으로뿐만 아니라 윤리학적으로도 타자와의 관계 속에서 발휘되는 인간 고유의 행
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위와 올바른 실천의 의미를 드러내고자 했다. 계몽시대 주체성 개념에는, 그것을 가능하게 하는 토

대이자 그것의 지향점이 되는, 타자와의 관계성 속에서의 끊임없는 자기반성과 표현이 가정되어 

있다고 할 수 있다. 

이 점에서 비에스타가 말하는 이방인에게 또는 타자에게 응답하는 고유성을 가진 행위하는 주체, 

즉 되어가는 존재는, 칸트가 주장하는 사회 속에서 실천이성에 따라 자율적으로 행위하는 고유하고 

존엄한 주체 이해와 다른 논의 또는 발전된 논의로 볼 수 있는지 의문이다. ‘응답으로서의 학습’, ‘출

현으로서의 학습’이 학습자의 ‘행위’에 초점을 두고 세계에 반강제적으로 참여하는 행위를 강조하

는 것처럼 근대 휴머니즘에서의 자율적 인간 역시 사회관계 속의 참여와 그 안에서의 인간의 자유

롭고 올바른 행위를 강조한다. 요컨대 양자 모두 사회 또는 타인, 세계의 강제 또는 개입을 전제로 

자기반성이나 자기응답을 통해 실현되는 개인의 고유한 행위와 실천을 강조하고 있다. 비에스타가 

말하는 관계 속에서 주체성에 대한 끊임없는 사유와 질문을 제기하기 위해 학생으로 하여금 자유롭

게 생각하고 응답하게 하는 일은, 관계 속에서 자기 반성이나 자기 이해를 함으로써 타인을 존중하

는 고유한 행위를 하게 하는 일과 무엇이 다른가? 근대 주체성 개념을 폐쇄적이고 고립된 주체 논

의로만 단순히 간주해버리는 비에스타의 논의는 재검토될 필요가 있다. 근대 주체성 개념이 이성의 

의미를 과도하게 강조하여 이성 이외의 인간다움을 드러내는 신비한 인간의 탁월성을 배제하거나 

그것을 불가해한 논리적 수준의 가정으로 만들었다는 점, 즉 이성의 능력 탐구에 과도하게 집중하

여 인간 존재의 형이상학적이고 존재론적인 측면을 아우르지 못하는 불완전한 휴머니즘 이해의 근

원이 되었다는 치명적 한계를 가지고 있다는 점은 분명하더라도 말이다. 

  

Ⅲ. 비판적 포스트휴머니즘으로서의 통합적 휴머니즘(integral humanism): 

    인격(personality)

타락한 휴머니즘에서의 정신과 신체, 합리성과 비합리성, 사유와 감각 등의 이원론적 구분은 이

성을 가진 인간에 대한 지나친 인간중심주의 전개를 이끌었고 자기 사유, 합리성, 정신의 확실성을 

토대로 세계를 자기 기준으로 파악하고 변형하고 지배하는 구조를 만들기 시작했다. 비에스타는 이

러한 모더니즘적 현상를 비판하면서 응답하는 학습, 출현하는 자아, 상호관계 속에서 행위하는 주

체, 되어가는 존재 등의 개념을 가져와 새로운 포스트휴머니즘 교육을 제안한다. 그러나 그의 논의

는 역사적, 철학적으로 고찰되어야 할 휴머니즘의 의미를 전체적으로 살펴 드러내지 못하고 있다는 

점, 칸트의 근대 주체성 개념에 대한 그의 비판이 정당성을 확보하기 어렵다는 점을 살펴보았다. 이
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하에서는 비에스타 논의의 한계를 염두에 두고, 비판적 포스트휴머니즘으로 정립될 가능성을 가지

는 또 하나의 포스트휴머니즘 관점을 제안해보고자 한다. 자끄 마리땡(Jacques Maritain)3 의 통합

적 휴머니즘이 그것이다. 마리땡은『기로에 선 교육(1943)』에서 ‘과학적-합리적 인간관’뿐만 아니라 

‘철학적-종교적 인간관’에 주목하면서 타락한 근대 휴머니즘 회복을 위한 통합적 휴머니즘에 대한 

이해와 교육의 필요성을 주장한다.

인류가 노예화와 오늘날 직면하고 있는 비인간화라는 끔찍한 위협을 극복하려면, 새로운 휴머니

즘을 향한 목마름, 인간의 통합성을 재발견하려는 열망, 이전 시대가 그렇게 고통스러워하던 분열

을 피하려는 갈망을 해소해야 한다. 다시 말해서 통합적 휴머니즘에 부합하기 위해서는 통합적 교

육이 있어야 한다. (Maritain, 1943: 88)

인용에 드러나듯이, 마리땡 역시 비에스타와 마찬가지로 계몽주의를 배경으로 하는 근대 휴머니

즘의 타락을 지적한다. 마리땡은 다원화 시대에 적합한 새로운 휴머니즘 교육이 요청된다고 주장하

는데, ‘통합적 휴머니즘’을 통한 ‘통합적 교육’이 그것이다. 그는 휴머니즘의 의미에 대한 역사적, 시

대적 탐색으로부터 휴머니즘의 비극이 발생한 원인을 찾고 있다(최영희, 2002 ; 이명곤, 2011). 고

대 그리스 시대부터 중세를 관통하는 휴머니즘은 인간다움의 의미를 생물학적 측면뿐만 아니라 형

이상학적이고 존재론적인 측면에서 접근한 총체적 논의였다. 인간에 대한 탐구인 플라톤의 상기

(anamnesis)을 통한 이데아론, 아리스토텔레스의 관조(contemplation)를 통한 행복론, 아퀴나스

의 지복(beatitude)을 통한 영혼론 등은 모두 인간이 근원적인 것, 궁극적인 것, 인간을 넘어서는 절

대적인 것, 신적인 것을 지향하는 본성을 가지는 고귀한 존재라는 점을 증명하고 드러내는 휴머니

즘 논의였다(이명곤, 2011). 그러나 16, 17세기 실용주의적 문화의 발전으로 인해 인간다운 삶의 목

적이 신적인 것에서 물질적인 것으로 바뀌기 시작한다. 이 시기에 추구된 휴머니즘은 신과 단절하

지는 않았지만 과학과 경험을 통한 이성의 발달과 문화의 발전을 배경으로 하는 세속적이고 물질적

인 휴머니즘이다. 이 시기는 그 발전의 “뿌리를 잊고 있던 시기(최영희, 2001: 183)”로 물질에 대한 

욕망 발달과 함께 휴머니즘의 의미 변화가 시작된 시기라고 할 수 있다. 이 흐름은 가속화되어 18세

기와 19세기 물질적 가치가 그 어떤 시기보다 강조되기에 이른다. 데카르트와 칸트의 사유하는 이

성 중심 철학은 합리적이고 과학적인 학문을 강조하면서 인간과 신, 이성과 신앙, 사랑과 지식 등

3) 자끄 마리땡(1882~1973)은 2차 세계대전 이후 이분법적 교육사상의 흐름으로 인해 혼란스러운 교육 문제를 직시하고 통합
적 휴머니즘을 추구하는 자유교육, 인문교육의 재정립을 주장한 대표적 교육사상가이다. 『기로에 선 교육(Education at the 
Crossroads)(1943)』은 이러한 그의 생각을 전한 예일대학 강연을 모아놓은 대표 교육 저서이다. 



196 『신앙과 학문』 제29권 제3호

홍 지 희 

의 이원론적 구분을 뚜렷하게 만들었고, 인간성의 신비한 측면을 인간과 분리되는 불가해한 관념의 

신으로 만들고 말았다. 이 “부르조아적 휴머니즘은 인간을 신과의 연결로부터 단절시켰다(손은실, 

2008: 47).” 그리하여 20세기는 본격적으로 유물론적 가치관이 대두되었고 휴머니즘 역시 물질화

된 인간, 자연을 지배하는 인간이라는 오만한 인간 중심적 가치관으로 드러나게 된다. 나치즘, 공산

주의, 파시즘 등과 같은 전체주의의 등장이 바로 그것이다.

 마리땡이 보기에, 근대 휴머니즘은 타락되었다. 그렇다고해서 휴머니즘을 사라지거나 폐기해야 

하는 것으로 이해하는 것은 잘못이다. 오히려 혼란의 시대 속에서 요청되는 것은 과학적-합리적 관

점뿐만 아니라 철학적-종교적 관점에서 휴머니즘의 본래적 의미를 회복하는 일이다. 고대부터 현대

에 이르기까지 휴머니즘이 다양한 양상으로 드러나고 변화했지만, 휴머니즘은 근본적으로 인간 역

사나 문명 속에서 인간이라면 지향하고 추구해야 하는 것으로 존재해왔다. 휴머니즘에는 인류가 끊

임없이 탐구하고 이해하고자 한 불변하는 인간다움(또는 인간성)이 있다는 것, 인간은 형이상학적

이고 영성을 지닌 존재라는 점이 전제되어 있다. 마리땡이 보기에 다양성을 인정하면서도 그 속에

서 영원불변하는 ‘인간 본성’, ‘인간다움’에 대한 원리가 있다는 점을 존중해야 한다. 그는 중세 아퀴

나스의 ‘유비(analogical) 이해’에 비추어 영원성을 가진 휴머니즘의 원리를 설명한다. 

  

(우리는)… 두 가지 오류를 피해야 한다. 하나는 모든 것을 일의성에 종속시키는 것이고, 다른 하나

는 모든 것을 다의성 속에 분산시키는 것이다. 다의성 철학은 시대에 따라 역사적 조건이 너무 다

르기 때문에 최고 원리 자체도 다른 것이어야 한다고 생각한다. ... 일의성 철학은 최고의 규칙과 

원리가 항상 같은 방식으로 적용된다고 여긴다. 참된 해결책은 유비(analogy) 철학에 있다. 이것은 

원리와 최고의 규칙은 변하지 않지만, 이것들이 각 시대에 따라 다양한 방식으로 적용된다고 여긴

다(손은실, 2008: 49).

 유비철학에 비추어 보면, 휴머니즘은 본래적으로 인간을 인간답게 만드는 것, 고귀한 인간의 존

엄성과 품성이라 불변적 의미를 가지고 있다. 그럼에도 불구하고 고대, 중세, 근대를 거쳐 온 휴머니

즘은 대체적으로 인간을 ‘과학적 관점’에서 이해하는가, ‘종교적 관점’에서 이해하는가에 따라 ‘신

중심적 휴머니즘’, ‘인간중심적 휴머니즘’으로 구분되었고, 이런 흐름을 배경으로 휴머니즘에 대한 

상이한 이해와 해석, 오해들이 등장하게 되었다. 그러나 유비 철학적 이해는 일의성이나 다의성 어

느 한 편으로 치우친 휴머니즘에 대한 이해와 혼란을 극복할 수 있도록 해준다. 이렇게 정립된 휴머

니즘을 가리켜 마리땡은 ‘통합적 휴머니즘’이라고 부른다. 통합적 휴머니즘은 “인간 본성의 일부를 

단절시키거나 왜곡하지 않고, 인간을 모든 차원에서 이해하는(손은실, 2008: 48)” 총체적이고 완전
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한 휴머니즘이다. 합리적 휴머니즘, 유물론적 휴머니즘, 정치적 휴머니즘이 모종의 가정에 근거하

여 인간 존재자의 근본적이고 본질적인 종교적 차원을 부정하는 것과 달리 통합적 휴머니즘에서의 

실재하는 인간에 대한 이해는 자연적 본성과 신적 본성 모두를 아우른다(Ibarra, 2013: 121). 통합적 

휴머니즘은 인간의 질료적이고 동물적인 다양한 개체적 특성과 신비하고 초월적인 인격체로서의 

특징을 모두 포함하는 통합적 교육을 통해 가능하다. 마리땡이 인간 본성의 초월적이고 신비한 측

면을 강조한다는 점에서 중세 신중심적 사고로의 회기를 주장하는 휴머니즘을 이야기한다고 보아

서는 안된다. 마리땡은 중세의 그리스도교 체계 속에서의 휴머니즘을 (유비 이해로) 가능한 실현 형

태들 가운데 하나로 볼 뿐이며, 중세로의 복귀를 주장하는 것이 아니다(손은실, 2008: 40). 

마리땡은 다원주의적 세계를 인정하면서 “종교인이나 비종교인 등 모두 세속적 공동선(temporal 

common good)을 공유하면서 살고 있다(Ibarra, 2013: 122)”고 보았다. 그리고 통합적 휴머니즘은 

‘세속적 자율성’을 통해 가능하다. 세속적 자율성이란 인간 존재가 각자가 처한 다양한 상황에서의 

다양한 인간적 목적을 가질 수 있다는 점을 인정하면서, 동시에 그것은 유비 이해에 기반하여, 영원

성 또는 선을 추구하는 자유로운 존재라는 것을 잊지 않는 것이다(손은실, 2008: 43). 통합적 교육

은 “종교적 영감과 인간의 세속적 활동 사이의 분열, 일 또는 유용한 활동과 정신적 삶 또는 지식과 

아름다움이 주는 기쁨 사이의 분열을 종식하는(Maritain, 1943: 89)” 일이다. 전근대부터 근대에 이

르기까지의 휴머니즘은 다원성을 인정하기보다 이원론적 관점에서 보편성을 지향하는 휴머니즘을 

전개해 왔다. 이와 달리 마리땡의 통합적 휴머니즘은, 비에스타를 비롯한 최근 비판적 포스트휴머

니스트들이 간과한 휴머니즘에 대한 총체적 이해를 놓치지 않으면서, 개인의 다양성이나 고유한 개

체성을 인정한다. 그러므로 마리땡이 제안하는 통합적 휴머니즘 논의는 비에스타의 비판적 포스트

휴머니즘 논의보다 발전된 또는 그것의 한계를 보완할 만한 또 하나의 비판적 포스트휴머니즘 논의

로 해석될 가능성을 가진다.

‘인격(personality)’은 통합적 휴머니즘의 주요 개념이다. 교육은 인간에 관한 것이라는 점을 강조

하며 마리땡은 다음과 같이 말한다.

인간은 정신으로서의 영혼 덕분에 독립적인 전체로서 살아가는 인격적 존재이기도 하지만, 또한 

하나의 물질적 개체로서, 인간이라는 유적 존재의 한 구성원이자 물리적 우주의 한 부분이기도 

하며, 그를 둘러싼 우주적, 인종적, 역사적 힘과 영향의 거대한 그물망 속에서 그 법칙들을 따를 

수 밖에 없는 하나의 미미한 점과 같은 존재이기도 하다. 휴머니티, 즉 인간성이라는 것은 이성에 

의한 삶을 사는 측면뿐만 아니라 본능과 감각에 의한 삶을 살아가는 동물적 측면도 포함하고 있

다. ‘그래서 인간을 가리켜 상이한 두 세계가 한 지평으로 합쳐진 것이라고 부르기도 한다(Marit-
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ain, 1943: 9 ; 1962: 182). 

인격은 완전한 개별적 실체이며, 지성적 본성을 가졌으며 그리고 자신의 행동의 주인이다. 인격이

라는 이름은 자연 전체에 존재하는 것 중에서 가장 고귀하고 상승된 것을 의미한다(이명곤, 2021: 

96).

마리땡이 신토마스주의자라는 점에서 알 수 있듯이 그의 인격 개념은 중세 아퀴나스와 아리스토

텔레스의 사상이 깔려있다. 그렇다고 하여 그의 인격 개념을 형상(form)이나 이데아(Idea), 또는 신

(God)의 의미와 같은 것으로 간주해서는 안된다. 인용에서도 언급되고 있듯이, 인격은 개체성과 구

분되지만 분리될 수 없다. 마리땡에 의하면 인격은 보통 ‘무엇(what)’으로 이해되는 정적이고 고정

된 본질이나 본성과 달리, ‘누구(who)’로 드러나는 고귀하고 자유로운 인간 존재자의 표현을 의미

한다. 인격은 개인의 완전성이며, 그것에 이름을 규정하는 것이 바로 인격으로서의 ‘누구’이다. 칸트

가 설명한 것처럼 나의 이성이 생각하고 나의 의지가 결정하는 것이 아니라, 고유한 인격인 ‘나’ 라

는 존재, 타인에게는 하나의 고유한 개체로 드러나는 ‘누구임’ 이 나의 정신과 의지를 사용하여 결

정하는 것이다(이재룡, 2000: 76). 다시 말해서 인격으로서의 나는 합리적으로 이해될 수 있는 부

분, 즉 형상과 질료로 이루어진 본성적 특성으로만 정해진 어떤 것이 아니라, 합리적으로 이해될 수 

없는 존재하는 행위 특성이 합성된 고유하고 신비한 존재자로 이해되어야 한다. 요컨대, 지금 여기

에 있는 인간 존재자는 인간 본성(essence)과 존재(being)의 합성으로 끊임없이 존재 행위에 참여

하는 신비한 존재자(a being)이다. 마리땡에 의하면, 인간은, 태생적으로 자기 본성을 온전히 실현

하여 존재와 본질의 구분이 없는 존재 그 자체(Being) 달리 표현하면 신의 형상(the Image of God)

을 닮아가고자 하는 목적을 가진 인격체이다. 인격적 존재자의 행위표현이 인간관계 속에서 모두 

동일하게 나타나지 않지만, 공동체 안에서의 인간 행위는 불변하는 영원한 가치를 추구하는 유목적

성을 가진다. 마리땡은 이것을 가리켜 정의적 공통본성적 지식(affective connatural knowledge)

이라고 부르는데, 이것은 보통 사람들이 직관이나 통찰, 깨달음 등을 통해 모종의 관계나 상황 속에

서 어떻게 행동해야 하는지를 아는 그런 지식이다. “정의적 공통본성적 지식은 우리가 태어날 때부

터 가지는 우리의 공통발생기(co-nascence)이다(Maritain, 1995: 277).” 마리땡은 신비적(종교적), 

예술적(시적), 도덕적 영역에서의 직관이나 통찰을 가리켜 정의적 공통본성적 지식이라고 부르기

도 한다. 휴머니즘의 본래적 의미는 바로 이러한 인간의 고유하고 신비한 인격적 특성을 총체적으

로 드러내는 일체의 관심과 노력을 의미한다. 통합적 휴머니즘 교육은 단순히 기계적 훈련을 통해

서 논리적 이성을 계발하거나 또는 개체의 본능적 욕구나 성향만을 촉발하도록 하는 행위가 아니
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라, 이성과 감각, 인격과 개체성의 조화롭게 실현되도록 하는 유목적적 행위이다. 모더니즘 시대 교

육의 오류를 해소하기 위해서는 신과 관계를 맺고 있는 인간 존재자의 인격적 특성을 가정해야 한

다. 그러지 않는다면 모든 이분법적 구분이나 괴리는 통합되지 못한 채 서로를 영원히 고립시킬 뿐

이다(홍지희, 2019: 204-205).

  마리땡은 다양한 시대 상황 속에서 타인과의 관계 속에서 드러나는 인간의 행위가 상이한 만큼 

인간의 인격적 모습 역시 상이하게 드러날 수밖에 없다고 보았다. 나의 인격은 다른 누구도 대체해 

줄 수 없는 나만의 고유한 모습 그 자체로 나타난다. 인격은 오로지 합리성 기반의 보편적 인간 기

준이나 틀로 규정될 수 있는 것이 아닌 나의 고유한 존재 행위성을 드러내는 개념이다. 이점에서 마

리땡에게 통합적 휴머니즘 교육의 목적은 학생들로 하여금 “진리와 선에 대한 사랑, 존재에 대한 순

응과 긍정, 일과 협동심 같은 인간다운 본성(Maritain, 1943: 11)”을 일깨워 드러내는 인격적 존재를 

형성하는 일이다. 다음 인용은 인격체로서의 인간 행위의 의미를 사랑, 희생, 인류애 등의 휴머니즘 

특성에 비추어 이해하는 마리땡의 생각을 잘 드러내주고 있다. 

인간은 물리적 존재보다 더 풍부하고 고귀한 존재이다. 다시 말해서, 지식과 사랑 덕택으로 초월적 

존재로서의 영혼을 가진 존재이다. 인간은 부분이 아닌 하나의 전체로 존재한다. ... 인간은 사랑을 

통해서 다른 존재들에게 기꺼이 자기를 줄 수 있는 존재이다. 인간과 인간 사이의 이런 관계와 동

일한 관계는 물질 세계에서는 발견되지 않는다(Maritain, 1943: 8).

 마리땡은 삶 또는 사랑과 같은 인간관계조차 과학적이고 합리적인 특성으로 이해할 수 있다고 

보는 관점의 한계를 지적한다. 타인에 대한 공감과 사랑, 고귀한 영웅적 행위와 희생 등의 신비하고 

고귀한 인격적 행위는 측정하거나 표준화된 수치로 가늠할 수 없는 가장 휴머니즘적인 것이다. 

그렇다면 인격을 중심으로 하는 마리땡의 통합적 휴머니즘 관점은 비에스타의 주체성을 중심으

로 하는 비판적 포스트휴머니즘 관점과 비교하여 어떤 차별성을 가지는가? 우선, 마리땡이나 비에

스타 모두 인간 이성의 과도한 강조로 인간에 대한 왜곡된 이해를 불러일으킨 근대 휴머니즘을 비

판하고 있다는 점에서 동일한 입장을 취하고 있다고 볼 수 있다. 그러나 마리땡의 편에서 보면, 비

에스타 식의 포스트휴머니즘 논의는 개별성과 인격성을 혼동하거나 또는 어느 하나를 배제하거나 

강조하는 논의로 비추어지기 쉽다. 인간에 대한 형이상학적 고찰과 반성을 결여하고 있다는 점에

서 비에스타의 포스트휴머니즘 논의는 근대 계몽주의적 휴머니즘과 마찬가지로 불완전하다. 비에

스타는 교육목적을 자격화, 사회화, 주체화로 구분하고 자격화, 사회화와 구분되는 주체화 교육이 

휴머니즘 교육의 핵심이 되어야 한다고 주장한다. 그리고 이 주체성이 형성되기 위해서는 유일성
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(uniquness)과 복수성, 차이성 등이 인정되어야 한다고 말한다. 아렌트의 행위 개념에 비추어, 주체

화는 타인과의 관계 속에서 행위를 시작하고 응답하는 과정 속에서 합리적 공동체에서 독립할 수 

있는 소리를 낼 때 형성되며 이때 개인은 자유로운 주체가 될 수 있다(Biesta, 이민철 역, 2010: 124-

130). 이러한 비에스타의 관점은 타인과의 관계와 복수성, 유일성을 강조하기는 하지만, 그 관계의 

근원이자 목적이 되는 고귀한 휴머니즘의 의미을 드러내지 못하고 있다. 이것은 인간에 대한 왜곡

된 이해와 개인의 시급한 욕구나 편협한 권리를 최고의 가치처럼 추구하는 개인주의의 오류, 나아

가 개인주의의 오류에 대한 반동으로 생겨나는 사회적 가치를 우선시하는 사회주의, 즉 일종의 전

체주의 오류(이명곤, 2001: 99)”를 생겨나게 할 가능성도 가진다. 인간에게 형이상학적이고 존재론

적인 특성이 있음에도 불구하고, 그것이 추상적이고 비중립적인 개념이라는 이유로 대부분 교육에

서 배제되거나 언급되지 않고 있다. 그러나 당장의 개인의 원만한 욕구 충족과 사회 적응을 위한 도

덕교육 등은 말 잘하는 개인, 문제해결을 잘하는 개인, 유용한 선택을 잘하는 눈치 빠른 개인을 만

들지는 몰라도, 타인과 인격적 관계를 맺음으로써 자기 존재를 사랑하고 기꺼이 스스로는 타인에게 

내어줄 수 있는 인간다운 인간은 길러내지 못한다. 다음으로, 마리땡은 ‘누구’임을 드러내 주는 인

격의 개념에 이미 상호관계성의 의미가 내재되어 있다는 점을 ‘인격’과 ‘개체성’ 개념에 대한 존재

론적 분석 논증에 기대어 설명하고 있다. 인격 개념에는 타인과 소통하고 공감하면서 나를 끊임없

이 실현해가는 의미가 들어있다. 통합적 휴머니즘에서 보면, 인간은 “사람들 사이로 나아가지 않고

서는 인간일 수도 없고 인간으로 되어갈 수도 없다(이명곤, 2021: 105).” 마리땡의 인격 개념에 비추

어 보면, 비에스타가 주장하는 주체성의 특성인 복수성과 타인과의 관계 속에서 출현하는 ‘누구임’

은 새로운 논의처럼 들릴 수도 있지만, 그것이 과연 새로운 포스트휴머니즘 논의일 수 있는가는 의

문이다. 이러한 점들을 고려할 때, 통합적 휴머니즘 교육은 정신과 육체, 이성과 신앙, 지식과 실천, 

개체와 보편, 이론과 실천 사이의 이원론적 분리에 기반한 인간 이해, 또는 어느 한쪽을 배제하거나 

강조하는 불균형적 인간 이해가 아닌 총체적 인간 이해라는 점에서 발전된 비판적 포스트휴머니즘 

논의로 정립 가능하다.

 

Ⅳ. 나가는 글 

비에스타의 비판적 포스트휴머니즘 교육에 깃든 한계들을 이론적이고 철학적인 관점에서 검토했

다. 휴머니즘에 대한 이해를 근대 계몽주의 시대 휴머니즘에 한정하는 그의 논의는 역사적이고 철

학적으로 이해되어야 할 총체적 휴머니즘의 의미를 제대로 반영하지 못하고 있다는 점, 그리고 칸
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트의 주체성 개념에 대한 면밀한 탐구 부재로 관계성 속에 드러나는 주체 행위의 고유성 의미를 제

대로 포착하지 못하고 있다는 점에서 충분한 정당성을 가지는 논의로 보기 어렵다는 점을 살펴보았

다. 그리고 비에스타의 비판적 포스트휴머니즘 논의를 보완 또는 대체할 수 있는 또 하나의 비판적 

포스트휴머니즘으로 마리땡의 통합적 휴머니즘이 성립가능한지를 인격의 개념을 중심으로 고찰해

보았다. 

앞선 논의에서 드러났듯이, 포스트휴머니즘 사상과 그것을 배경으로하는 포스트휴머니즘 교육은 

다각적이고 총체적인 관점에서 검토될 필요가 있다. 교육이 인간에 관한 것인 한, 휴머니즘이라는 

용어 그 자체가 알려주듯이, 인간다움, 인간다운 특성들은 인간의 개체성, 개별성, 다양성 등을 드러

내는 측면뿐만 아니라 인간의 자유, 사랑, 인류애와 같은 인간의 공통 본성을 드러내는 측면 모두를 

아우르는 것으로 이해되어야 한다. 인간은 세속적이고 물질적인 존재인 동시에 신적이고 영적인 존

재이다. 비에스타 논의의 한계에서도 엿볼 수 있듯이, 최근 유행하는 비판적 포스트휴머니즘 논의

는 인간다움에 대한 이러한 총체적 이해를 간과하고 있는 것으로 보인다. 휴머니즘의 본래적 의미

가 무엇인지, 그것이 시대에 따라 변용되어 그 의미가 상이한 방식으로 드러나거나 표현된다면 그 

원인이나 이유가 무엇인지, 또한 시대나 상황이 변화하더라도 변치 않는 인간의 모습은 무엇인지 

등에 대한 심각한 고민과 역사적 이해가 선행되지 않는다면 온전한 휴머니즘 논의가 되기 어려울 

것이다.

본 연구를 통해 연구자는 비에스타와 마리땡의 휴머니즘에 대한 이해를 비교, 분석함으로써 통합

적 휴머니즘 교육 논의가 휴머니즘에 대한 오해와 오류를 해소하는 또 하나의 비판적 포스트휴머니

즘으로 성립가능하다는 점을 드러내고자 했다. 마리땡은 인간존재의 개체성과 인격의 의미를 드러

냄으로써 근대의 타락한 휴머니즘을 과학적-합리적 관점뿐만 아니라, 철학적-종교적 관점으로 접

근하여 온전하게 이해하고 정립하고자 했다. 유비철학에 기대어 다원화 시대 속에서의 휴머니즘의 

영원한 원리가 다양한 개체적 인격체의 고유한 행위로 드러나고 형성되어감을 명확하게 보여주고 

있다. 이러한 논의는 공통성 없는 공동체 속에서 책임있게 응답하고 출현하고 행위함으로서 주체성

을 형성해 간다는 비에스타의 교육적 주장을 포괄하면서도, 비에스타와 근대 휴머니즘이 간과한 인

간의 초월적이고 신비하고 형이상학적인 측면, 가령 사랑이나 희생과 같은 인간만이 지닌 인간다움

의 의미도 함께 담아내고 있다는 점에서 보다 완성되고 발전된 비판적 포스트휴머니즘 교육 논의로 

볼 수 있다.

 포스트휴머니즘, 또는 포스트휴머니즘 교육이라는 말이 근대 휴머니즘 이후 시대의 새로운 휴머

니즘에 대한 요청이라면, 그리고 그것이 다원성과 복잡성, 상대성, 심지어 최근 인공지능 시대에 들

어 혼종적 인간에 관심을 두는 오늘날 제대로 이해되고 실현되려면, 우리는 어느 한 가지 입장에서 
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편향된 주장을 역사적, 철학적, 이론적 관점에서의 검토 없이 단순하게 수용하거나 추구해서는 안

될 것이다. 인간의 형이상학적이고 존재론적인 특성을 배제하거나 왜곡하여 그것을 모종의 독단이

나 폐물로 치부해버리는 일, 인류가 이어 온 전통적 사상과 역사적 논의를 엄밀히 이해하지 않은 채 

실재의 원리와 질서를 무작정 해체하거나 폐기하려는 태도, 지식교육, 종교교육, 도덕교육 등의 분

리나 어느 하나에 편중된 교육은 인간다운 인간을 형성하는 진정성 있는 교육을 불가능하게 만든

다. 이 점에서 마리땡의 철학적-종교적 관점에서의 통합적 휴머니즘이 비판적 포스트휴머니즘적 관

점으로 정립될 가능성을 가진다는 점을 드러내는 일은 물질화와 기계화로 점철된 세속화된 포스트

모던 사회에서 크게 환영받지 못할지도 모른다. 그러나 교육학적으로 인간다운 인간을 기르는 일의 

의미, 인문교육 또는 교양교육, 일반교육 등으로 흔히 통칭되어 이루어지고 있는 우리나라의 휴머

니즘 교육의 의미를 반성해보고 생각할 계기를 마련한다는 점에서 중요한 의미를 가진다. 

   

“이 논문은 다른 학술지 또는 간행물에 게재되었거나 게재 신청되지 않았음을 확인함.”
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포스트휴머니즘 교육에 대한 비판적 고찰-비에스타(Biesta)와 마리땡(Maritain)의 논의를 중심으로

포스트휴머니즘 교육에 대한 비판적 고찰

 -비에스타(Biesta)와 마리땡(Maritain)의 논의를 중심으로- 

A Study on Critical Posthumanism Education: 
Focusing on the Discourse of Biesta and Maritain 

논문초록

 본 연구의 목적은 비에스타와 마리땡의 논의를 중심으로 최근 포스트휴머니즘 교육 담론을 비판적

으로 고찰함으로써 비판적 포스트휴머니즘에 대한 하나의 교육적 관점을 제안해보는 데에 있다. 이

를 위해 비에스타의 포스트휴머니즘 교육 아이디어와 논의와 관련된 주요 논의와 개념들을 이론적

이고 철학적으로 분석하고 고찰해 본다. 비에스타와 마찬가지로, 모더니즘을 비판하면서 종교적-철학

적 인간관에 비추어 마리땡이 제시한 휴머니즘 논의을 살펴봄으로써 마리땡의 관점이 또 다른 비판

적 포스트휴머니즘 논의로 성립 가능한지를 탐색한다. 비에스타의 휴머니즘에 대한 이해는 휴머니즘

의 본래적 의미를 축소하거나 오해하게 만들 소지가 있다는 점, 그가 포스트휴머니즘 관점에서 제안

하는 칸트의 근대 주체성에 대한 비판이 다소 불완전하다는 점, 마리땡의‘인격’ 개념을 중심으로 하

는 다원주의적 세속사회 속에서의 ‘통합적 휴머니즘’ 논의는 비에스타의 한계를 극복하는 비판적 포

스트휴머니즘 교육이론으로서의 정립 가능성을 가진다는 점이 드러날 것이다. 

주제어: 비판적 포스트휴머니즘, 비에스타, 마리땡, 주체성, 인격
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